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основные исторические, идеологические  
и эстетические аспекты архитектуры  

русской эмиграции в Югославии 1920–1950-х гг.:  
исследование, интерпретация, оценка1

 
Среди сорока пяти тысяч русских, прибывших в Королевство сер-

бов, хорватов и словенцев (Королевство СХС) в ходе эмиграции 1919–
1921 гг., было немало высококлассных специалистов в разных областях, в 
том числе более семидесяти архитекторов. К концу 1920-х гг. к ним доба-
вилось еще восемьдесят архитекторов из числа тех, кто ранее эмигриро-
вал в другие страны, и несколько сотен инженеров-строителей, имеющих 
опыт проектирования. Чуть менее трети всех эмигрантов проживали в 
белграде, где после разрушительной войны испытывалась большая по-
требность в высококлассных специалистах. Масштабные планы восста-
новления столицы Королевства и официальные приглашения от име-
ни правительства привлекли нескольких видных русских архитекторов, 
живших в изгнании. В начале 1930-х гг., после роспуска российских воо-
руженных сил и отъезда значительного числа эмигрантов в другие стра-
ны, русских в Югославии стало намного меньше. И все же наиболее выда-
ющиеся строители предпочли остаться здесь навсегда.

Идеологически и эстетически многосторонний вклад русских архи-
текторов и строителей в сербскую культуру 1920—1950-х гг. является во-
истину глобальным. Судя по количеству возведенных сооружений (более 
5000), по числу архитекторов и строительных инженеров, участвовав-
ших в их создании (более 250), по качеству и монументальности творе-
ний, деятельность русских эмигрантов в Югославии была чрезвычайно 

1 Перевод Д. А. Прияткина.



II. АрХИтеКтурНОе НАСЛеДИе

326

успешной, многогранной, пользовалась политической поддержкой, отли-
чалась экономической стабильностью, творческой мыслью и преемствен-
ностью. большая часть произведений наиболее талантливых русских 
зодчих-эмигрантов стала существенным вкладом в развитие сербской и 
югославской архитектуры. 

До сего дня деятельность русских строителей-эмигрантов, протекав-
шая по всей территории Югославии, изучена крайне мало. Во многом 
исследования затруднены тем, что как сами строения — монументаль-
ные административные здания, жилые дома и виллы, церкви, памятни-
ки, дороги и другие инфраструктурные сооружения, так и архивные 
материалы о них весьма разрозненны, а некоторые источники и вовсе 
недоступны. большая часть материалов утрачена, а многие здания и со-
оружения за прошедшие годы подверглись значительным изменениям и 
реконструкциям. более тщательному и глубокому изучению вклада от-
дельных русских архитекторов препятствует также отсутствие или не-
достаточность информации об их деятельности до приезда в Югосла-
вию и после того, как они покинули страну во время Второй мировой 
войны. Архитекторы, оставшиеся в провинциях, часто меняли места 
проживания, из-за чего очень трудно отследить все, что они построи-
ли или спроектировали. Существующие здания, техническая и архи-
вная документация, вырезки из газет того времени и материалы из лич-
ных архивов «сербских русских» (Самойлова, еремеева, Медведева и 
Анагности) дают лишь частичное представление о масштабах их де-
ятельности.

До начала 1990-х гг. роль русских архитекторов в сербской архитек-
туре существенно преуменьшалась, и есть подтверждения тому, что по-
добное суждение базировалось на односторонних оценках, не учитывав-
ших взаимосвязь их творчества с другими явлениями. С другой стороны, 
наряду с попытками ученых, занимающихся историографией «россии в 
изгнании», переломить идущую из тоталитарного прошлого тенденцию 
преуменьшать роль русской эмиграции в чем бы то ни было, возникают 
отдельные попытки всячески эту роль преувеличить. такого рода одно-
сторонние и, по сути, весьма архаичные интерпретации «от противно-
го», присутствующие в беллетризованных «историях», очерках, доку-
ментальных сериалах и фильмах, не способствуют объективной оценке 
деятельности русских архитекторов-эмигрантов.

Самым ценным свидетельством их деятельности являются их творе-
ния, распространенные почти по всей территории Югославии. Важным 
источником сведений о жизни и деятельности этих людей служат также 
архивные материалы, чертежи, находящиеся в библиотеках различных 
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научных и культурных учреждений, личные архивы некоторых авторов и 
публикации в «межвоенной» периодике.

Согласно данным Центрального совета федерации российских инже-
неров в эмиграции, находившегося в Париже, в 1916 г. в царской россии 
было 16 300 дипломированных инженеров. Из них эмигрировало 3000 
(18,4 %). Согласно оценкам историков, к концу 1923 г. в Королевство СХС 
прибыло 1200 инженеров, то есть 40 % от всех инженеров-эмигрантов.

В середине 1922 г. в белграде был образован Союз русских инженеров 
в СХС — первая профессиональная организация инженеров-эмигрантов. 
Вначале в руководстве Союза преобладали железнодорожники, следую-
щими по численности были военные и горные инженеры, архитекторы 
же шли на четвертой позиции. Но вскоре входившие в Союз архитекто-
ры, недовольные таким положением, откололись и образовали отдельное 
Общество архитекторов, числом в сорок членов. Причиной разногласий 
между архитекторами и Союзом служило то, что архитекторы считали 
себя особой кастой среди инженеров — творцами, элитой.

Самые известные и перспективные русские архитекторы были сосре-
доточены главным образом в архитектурном отделе Министерства стро-
ительства. Поскольку к концу второго десятилетия ХХ в. испытывалась 
острая нехватка квалифицированных сербских специалистов, Мини-
стерство нанимало русских архитекторов, выступавших в качестве экс-
пертов, инспекторов, проектировщиков, начальников строительства, 
прорабов и чертежников. Первыми из русских архитекторов, принятых 
на работу в Министерство, были архитекторы Василий Андросов, Ни-
колай Краснов, Виктор Лукомский и Николай Мышковский; вскоре за 
ними последовали Сташевский, Олейников, баумгартен и другие. При-
писанные к разным отделам и работавшие над разными типами соору-
жений, такими как административные здания, жилые дома и курортные 
сооружения, культовые сооружения, памятники, школы, больницы, тор-
говые и промышленные сооружения, эти русские мастера разработали 
множество самых разнообразных проектов — в зависимости от заказов, 
поступавших преимущественно из Сербии, Македонии, боснии и гер-
цеговины, изредка — из Хорватии и Черногории. С помощью Министер-
ства строительства бурную строительную деятельность развили также 
Министерство религии и Министерство транспорта. Особенно быстры-
ми темпами велось строительство на вновь освобожденных территориях, 
где испытывалась большая потребность в церквах, памятниках и свет-
ских сооружениях.

Стремясь возобновить учебу, прерванную мировой и гражданской 
войнами, множество русской молодежи поступило на архитектурное 
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отделение технического факультета в белграде. Из русских архитек-
торов и инженеров-строителей, работавших в белграде в частных и ко-
оперативных бюро, можно выделить евгения гулина, Якова Козинско-
го, Владимира былинского, Василия гончарова, Валерия Сташевского, 
Николая Мессароша, Василия Олейникова, георгия еремеева, Николая 
Шилова, Леонида Макшеева, Андрея Папкова и Виктора Лукомского. 
Часть русских инженеров и архитекторов объединялась в бригады ква-
лифицированных и неквалифицированных рабочих и нанималась на ра-
боту у муниципалитетов и частных подрядчиков. Строители, нанятые в 
техническом отделе городской управы белграда, участвовали в работах 
согласно градостроительному плану. В 1920 г. во главе бюро по разработ-
ке генплана белграда был поставлен георгий Ковалевский. Согласно пос-
тановлению городского совета, всем строительством ведал инженер Сер-
гей Смирнов.

Среди русских архитекторов, приехавших в Королевство СХС, оче-
видно, не было представителей авангарда. большей частью творческие 
люди, принадлежавшие к этому направлению, либо остались в СССр, 
либо бежали в более «развитые» центры европы, Северной и Латинской 
Америки. Подобно тому как югославская «ветвь» русских художников и 
скульпторов представлена теми, кто опирался на традиции реализма, так 
и среди архитекторов преобладали творцы, воспитанные в духе русской 
имперской архитектуры неоклассического направления.

Ведущие русские архитекторы старшего и среднего поколений, та-
кие как Краснов, Андросов и Лукомский, так же как и наиболее перс-
пективные из молодых, ориентировались скорее на «византинизм» и 
академическую традицию, привычную для белграда, нежели на сецес-
сионистскую и ранне-функционалистскую ориентацию западных час-
тей Югославии. Они без труда встроились в архитектурный ландшафт 
тогдашнего белграда и даже сумели оказать на него собственное стилис-
тическое влияние. В 1920-е гг., строя преимущественно в академическом 
стиле, русские архитекторы заметно повлияли на своих сербских коллег. 
Изучая опыт русских, сербские архитекторы научились достигать требу-
емой монументальности и представительности административных зда-
ний, равно как и тщательной проработки декоративных и архитектур-
ных деталей. то, как русские архитекторы решали пространственные 
и конструктивные проблемы в строительстве, отвечало вкусам публи-
ки. Они встраивали сложные архитектурные объемы в плотную город-
скую застройку значительно лучше своих сербских коллег — последним, 
только что вернувшимся с фронта, явно не хватало опыта. Помимо про-
ектов, выполняемых для потребностей столицы, выросшей за этот пери-
од втрое, и для других растущих городов, русские архитекторы строили 
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и для своих соотечественников — церкви, памятники, здания различных 
национальных центров и ассоциаций. 

В течение длительного времени сербские архитекторы не могли угнать-
ся за своими русскими коллегами в решении сложных проблем проектиро-
вания и строительства, особенно в области строительства монументаль-
ных и административных зданий, как в столице, так и в региональных 
центрах. русским удавалось ввести узнаваемые черты собственного ака-
демического метода в сочетании с творчески переосмысленными элемен-
тами различного исторического декора в такие выдающиеся городские 
ансамбли, как на улицах Неманйина и Прибче Милош в белграде. Основ-
ными чертами метода русских архитекторов, отличающими его от пре-
обладающего стиля европейского академизма, являются: выраженная 
тенденция к монументальности, очевидная даже в небольших зданиях, 
тщательная проработка ярусной композиции здания, отсутствие выра-
женного основного мотива, постоянное применение рустовки на уровне 
первых этажей, тенденция к сужению или скруглению верхних объемов 
здания, широкое использование скульптуры и лепнины (в особенности, 
скульптурные изображения львов и арочные проемы). Они нередко зло-
употребляли декором, чрезмерно украшая фасады скульптурами, колон-
нами, карнизами, нишами и парапетами.

работая во множестве профильных организаций в Югославии, на 
протяжении 1920-х гг. многие выдающиеся русские специалисты созда-
ли значительные архитектурные произведения. В основном они строи-
ли в академическом и национально-сербском стилях. Высокий професси-
ональный уровень их работы принес им уважение в профессиональных 
кругах и признание клиентов. До середины 1920-х гг. и даже позже рус-
ские архитекторы создали все важнейшие правительственные здания. 
Эти здания несут в себе характерные черты русского академизма, приспо-
собленного к сербским реалиям (Институт военной географии в Калемд-
жане, государственный архив, Министерство финансов, Министерство 
леса и горной добычи, Штаб военного командования, Военная казарма 
и Центр гвардии в топчидере, студенческое общежитие «Александр I» в 
белграде и Дом офицеров в Скопье). В этот благоприятный для русских 
архитекторов период самым выдающимся среди них был Николай Крас-
нов. Своей славой он обязан в первую очередь реконструкции Ньегов-
ской часовни на горе Ловен, исполненной в духе вдохновенного истори-
ческого романтизма. реконструкция была произведена в 1924 г. по заказу 
короля Александра.

Помимо академического стиля, русские работали в традиционно рус-
ском и азиатском стилях (Иверская часовня и мемориал русских вои-
нов и Николая II в Ново гробье, церковь Святой троицы в тасмайдане, 
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калмыцкий храм в Малы Мокры Луг, часовня в Панчеве), в духе сербского 
национального стиля и неохотно принятого ими модернизма. Иногда они 
сочетали элементы различных исторических стилей и модернизировали 
их сецессионистскими мотивами. Насколько свободной и ассоциативно 
богатой была интерпретация стилей (ренессанс, барокко, ампир) у рус-
ских архитекторов, настолько же ограничены они были рамками форма-
лизма, традиционализма и необходимостью привнесения неорганичных 
им, чужеродных мотивов. Это противоречие характерно для большинст-
ва произведений русских зодчих в Югославии.

Что же касается строительства церквей, то тут русские архитекторы не 
уступали сербским коллегам ни в количестве, ни в качестве. В основном 
они полагались на местные средневековые традиции и лишь изредка — на 
собственную национальную традицию. На протяжении 1920–1930-х гг. 
архитектор Василий Андросов построил более двадцати церквей по всей 
Югославии. Активное участие в строительстве церквей принимали так-
же архитекторы Лукомский, рык, Самойлов и Клепинин. Особого упо-
минания заслуживает монументальное, дворцового типа здание Патри-
архии в белграде, воздвигнутое архитектором Виктором Лукомским в 
1935 г. В период между мировыми войнами русские архитекторы актив-
но занимались перестройками и достройками уже существующих зда-
ний, придавая им подчеркнуто декоративный, в каком-то смысле вели-
чественный вид. В украшении фасадов они сотрудничали как с русскими 
скульпторами-эмигрантами, так и с сербскими художниками — специа-
листами по фасадам.

большая заслуга в том, что в 1920-е гг. русский академизм занял гла-
венствующее положение в сербской архитектуре, принадлежит уже 
упомянутому академику, архитектору Николаю Петровичу Краснову 
(1864–1939). Часть типичной застройки городского центра белграда до 
сих пор хранит отпечаток академизма в его несколько нарочитой стро-
гости. Краснову, признанному специалисту монументальной архитекту-
ры, часто поручалась отделка, планирование или проектирование вели-
чественных государственных зданий. русский «кружок» в Министерстве 
строительства находился под особым покровительством короля 
Александра, что нашло свое конкретное воплощение в сооружениях, 
построенных по заказу королевской семьи Карагеоргиевичей — церковь 
в Ополенаце, резиденция в Денинье, Земунский мост, церковь в рогаче и 
т. д. будучи благосклонен к русским архитекторам, особенно к Красно-
ву и Андросову, король Александр рассчитывал, что они будут развивать 
«единый югославский» и сербский стили. С появлением в Сербии рус-
ских эмигрантов число профессионалов, знающих толк в византийской 
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культурной традиции, значительно возросло, и король Александр рас-
считывал на русских архитекторов даже при создании сооружений в тра-
диционном сербском стиле.

если говорить об идейном содержании, отвечающем общим идеологи-
ческим задачам и конкретному культурному контексту, следует отметить, 
что процесс создания и воплощения «югославизма» нужно понимать в 
трех культурных парадигмах (системах понятий). Первая — «искон-
ность», представление о единой и неделимой, аутентичной и автономной 
югославской нации (народе, этносе, культуре). Вторая — «синкретизм», 
основанный на понимании «югославизма» как синтеза «племенных» на-
циональных начал — этнических, культурных и региональных тради-
ций и идентичностей. третий аспект — это «универсализм», понимание 
югославского народа и государства как законного и неотъемлемого чле-
на европейского культурного сообщества. русские архитекторы успешно 
творили в рамках каждой из этих трех систем.

В 1930-е гг. углубилась пропасть между русскими и местными архи-
текторами. В периодической печати часто звучала критика в адрес «вре-
доносных иностранцев», которых еще недавно величали «русскими бра-
тьями». главной причиной обострения было то, что во время кризиса 
1929–1935 гг., когда спрос на услуги архитекторов значительно упал, за-
казчики нередко отдавали предпочтение русским. И хотя русские ар-
хитекторы по-прежнему получали много заказов и возводили монумен-
тальные здания, собственно сербская архитектура развивалась уже без 
их влияния, опираясь на принципы, заложенные довоенными сербскими 
архитекторами. 

Ориентируясь на зарубежный опыт, сербские «модернисты» предпо-
читали традиционной направленности русских архитекторов дух фран-
цузского и чешского архитектурного авангарда. Опираясь преимуще-
ственно на официальную поддержку государственных институтов и 
не состоя в сербских профессиональных союзах, русские архитекторы 
представляли собой замкнутую, обособленную группу в архитектурном 
сообществе.

тем не менее в 1930-е гг. молодые русские архитекторы могли преус-
петь, лишь выставляясь или работая вместе с сербскими коллегами. толь-
ко наиболее именитые русские архитекторы сохранили свое положение 
в профессии. Помимо здания Патриархии в белграде, наиболее значи-
тельными произведениями русских архитекторов в 1930-е гг. являются: 
здание местной администрации в Цетинье (Краснов), Сербско-русская 
усыпальница в Ново-гробье в белграде (Верховской), церкви в Кумаре-
во и Пожеге (Андросов), церкви в Вуцье и белграде (Самойлов), церковь 
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в Лазареваце (рык), пилоны Земунского моста и монумент на острове 
Видо (Краснов), русский дом в белграде (баумгартен) и Дом подмасте-
рьев в Нише (Медведев). Принципы современной архитектуры, не приня-
тые старшим поколением русских архитекторов, теперь применялись мо-
лодежью, сформировавшейся под непосредственным влиянием сербских 
модернистов, — Сташевским, Кратом, Макшеевым, Медведевым, Позд-
няковым, отчасти — татариновым, Папковым, Самойловым. Поскольку 
ведущая роль в модернистской архитектуре белграда принадлежит сер-
бам — Злоковичу, брашовану, Коичу и Добровичу, модернистские рабо-
ты русских архитекторов имеют меньшее значение.

редким примером русского архитектора, сформировавшегося под 
прямым влиянием своего сербского учителя, является Павел Крат, на-
бравшийся опыта в студии Драгиши брашована. Он известен сво-
ей реконструкцией здания почты № 2, изначально спроектированного 
архитектором Коруновичем. Крат произвел реконструкцию в стиле мо-
дернизма, тем самым отвергнув исходный национально-экспрессионист-
ский стиль здания. Важный вклад в архитектурный облик юго-восточной 
Сербии в довоенный и послевоенный период внес архитектор Александр 
Медведев. его сын Михаил Медведев принадлежит к ведущей когорте со-
временных сербских архитекторов. 

Несмотря на противостояние со стороны некоторых сербских коллег, 
русские архитекторы оказали существенное профессиональное влияние 
на архитектуру Сербии, особенно в 1920-е гг. Хотя роль русских в нашей 
архитектуре не была революционной, первооткрывательской, авангард-
ной — в том смысле, в каком понимают «авангард» модернисты, можно 
сделать вывод, что их вклад в практику сербского зодчества в деле при-
ближения последнего к европейскому уровню был весьма значителен. 
Именно благодаря русским архитекторам произошло преобразование 
сербских городов, временно прерванное войной, из поселений, по виду 
своему вполне азиатских, в современные европейские города с соответ-
ствующей архитектурой. Они научили сербских архитекторов, опирав-
шихся на академический и сербский национальный стили, мыслить шире 
и свободнее, и овладевать монументальными формами. К тому же русские 
архитекторы сподвигли сербов на более смелое использование скульпту-
ры и архитектурной лепнины. Во многих отношениях они проявили ту 
оригинальность, благодаря которой их работы легко узнаваемы среди 
сербской архитектуры.

Строя общественные здания в академическом духе, русские эмигран-
ты занимали главенствующее положение в «официальной» архитектуре 
1920-х гг. Именно у русских сербы, только что возвратившиеся с фронта 
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или закончившие университеты, учились проектировать и строить мо-
нументальные здания, применять декоративные элементы, филигранно 
прорабатывать детали, использовать геральдику. русские архитекторы 
не только удовлетворяли потребности столицы, население которой вы-
росло в три раза, но и строили для своих соотечественников — церкви, 
школы, кладбищенские часовни, памятники и здания для всевозможных 
русских организаций.

Вклад русских в архитектуру белграда и Сербии, хоть и неравно-
значный по ценности, измеряется величием, утонченностью и монумен-
тальностью сооружений всевозможного назначения. Имея склонность к 
эклектике, они наполняли свои произведения славянской эмоциональ-
ностью, смягчающей строгую иерархичность академического стиля, под-
черкивая контрастность и контуры архитектурного произведения. Ака-
демические нормы, каноны и строгости не смогли полностью подавить их 
творческое воображение.

Создавая единый «Александровский» стиль архитектуры обществен-
ных зданий с опорой на собственные пристрастия, развивая идеи серб-
ского стиля, они проявили в этом достаточно таланта и изобретательнос-
ти — и заслужили признание местных идеологов этого движения. 

благодаря русским, сербская архитектура освободилась от провин-
циальных шор и приблизилась к передовым европейским культурам. И 
неизбежная модернизация сербской архитектуры была бы невозможна, 
если бы не русские эмигранты, создавшие необходимые условия для это-
го. устанавливая высокие профессиональные стандарты и создавая кон-
курентную среду, они стимулировали творческое взросление сербских 
архитекторов. будучи в своем искусстве консерваторами, «охранителя-
ми», они в немалой степени способствовали секуляризации и индустри-
ализации технически слаборазвитого, аграрного и патриархального об-
щества.

  
Немецкая оккупация, гражданская война и антифашистская борь-

ба в Югославии (1941–1945) вынудили большую часть «русских сербов» 
на новую эмиграцию. Некоторые из оставшихся продолжили професси-
ональную деятельность в градостроительных структурах новой, социа-
листической Югославии. Новая волна эмиграции среди русских архи-
текторов была связана с кризисом Информбюро 1948 г. Их деятельность 
в Новом Свете (Северная и Южная Америка), куда они в основном отъ-
ехали, остается по сей день малоизученной.

Новейшие исторические исследования архитектурных творений со-
тен русских эмигрантов, работавших в Югославии с 1920 по 1950 гг., 
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указывают на необходимость четкой оценки идеологической, эстетиче-
ской и социальной обусловленности их творчества. Их профессиональ-
ная деятельность не имеет однозначной идеологической привязки — в 
определенном смысле она связана с официальной идеологией «югослав-
ского единства», но при этом выражала русский историзм (в эмигрант-
ском варианте) и способствовала процессу модернизации, постепенно 
преображающему отсталое сербское общество. 
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